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LUNEDI’ 23 FEBBRAIO – SALA 1 – Ti spiace se bacio mamma?

(Italia 2003, durata 1h e 27’) 









E.S.
Trama (scritta direttamente da Alessandro Benvenuti, chi meglio di lui?!)

Note di regia, che non significa come l'ho fatto ma piuttosto perché e cos'è che ho fatto. Credo di aver confezionato un film lieve nonostante i problemi che tocca non siano poi così lievi. In gergo la chiamano 'sofisticated comedy'. Vediamo di raccontarla in breve. C'è un uomo perbene (fa l'avvocato) mite e razzista. Che è antipatico ma non troppo e quando è simpatico non dev'esserlo troppo...pieno di sorelle (tre) felicemente infelici che hanno condizionato il suo modo di comportarsi (muove le mani con armonica femminilità)...e con un padre che ha vissuto la vita con disinvoltura (troppa sul piano sessuale) così da far morire di crepacuore la moglie e condizionare (anche lui!) il figlio che difatti dopo un mese di rapporto scappa da qualsiasi donna il fato gli metta davanti. E c'è una donna, che definire extracomunitaria pare fuori luogo (la bellezza, l'intelligenza e il fascino sono un patrimonio dell'umanità) ma così è. E vive questa condizione tirando via la polvere dalla casa del nostro avvocato (è donna di pulizie lei!)...ed è così brava a pulire che alla fine riuscirà a togliere tutte le ragnatele dal cervello del Nostro e i due avvocati (anche lei era una pari grado in Ucraina) è probabile che costruiranno qualcosa che duri oltre i 30 giorni. Questo è ciò che ho fatto in tutta semplicità usando la macchina da presa per quello che serviva senza voler dimostrare valori tecnici aggiunti. E ora, come promesso, il perché. Mi andava di ricominciare. Dopo cinque anni di esilio volontario dal cinema (una lunga convalescenza!) mi sono detto ma si, riproviamo! E che poteva fare un regista convalescente se non un’allegra e lieve 'sofisticated comedy'? Ti spiace se bacio mamma? è, per inciso, l'ultima frase del film. Ci tenevo a farlo sapere (la gente pensa sempre a chissà che).

Dal Sito Ufficiale di Alessandro Benvenuti – www.a-benvenuti.com
Ti spiace se bacio mamma?, già Da cosa nasce cosa, già Lasciami il ghiaccio e vai!, già L’amore tardi, già L’esecutore testamentario testimonia, fin dall’incertezza nella scelta del titolo, il ‘tormento’ che ha accompagnato nelle sue tappe la storia di questo lavoro. Decimo film di regia (“ce l’ho fatta ad andare in doppia cifra!”) rappresenta un ritorno al cinema per il cinema dopo un’assenza volontaria di cinque anni. “Non lo dovevo fare!” mi dico spesso. “Dovevo fare qualcos’altro… di più forte… di diverso… di sconvolgente… di coraggioso… insomma d’altro… e invece ti ripresenti con questa commedia… perché?” La mia pigrizia. Possibile che il cinema per me sia diventato solo stanchezza? “L’hai fatto per i soldi?” un po’ ci ho pensato, è vero. ORRORE!!! No, no, è andata così: c’era mio suocero, l’avvocato Grazzini, che aveva vissuto una vicenda bizzarra in veste di esecutore testamentario… era una cosa brillante… umanamente intrigante… “Perché non butti giù la storia” gli dissi. Era una foto di un gruppo di italiani dai “sessanta” ai “novanta” che avrebbe potuto interessare la TV – sapete quella cosa che chiamano fiction? E dato che mio suocero da un po’ di tempo ha preso a scrivere nei ritagli di tempo che cosa fece? La scrisse. Adesso vado per sommi capi:

1) Poi spunta la RAI Cinema che mi chiede “ci fai un film?”

2) Poi spunta Massimo Ferrero (produttore) che mi dice “facciamo un film?”

3) Poi vado da Ugo Chiti e gli dico “ci sarebbe da fare un film”

4) Poi ci mettono sotto contratto

5) Poi ce lo fanno fare

6) Poi è fatto

Nel frattempo sono passati due anni e molti pensieri di dritto e di traverso. Se sono contento di averlo fatto? Si, ma resta il perché. Non sono del tutto sicuro di saperlo. Ci sono chimiche dentro di te che cambiano… come il sapore di un frutto. La pesca nel ’70 sapeva di pesca. La pesca nel 2000 sa ancora di pesca? Devo guardarmi dentro e chiedermi delle cose… adesso non ho il tempo, ma lo farò. E allora saprò rispondere. Certo è che si lavora sempre in disgrazia. Ogni cosa è una battaglia tra l’esercito di come la vorresti e quello di quanti soldi ci sono. Eppure devo ringraziare il produttore (un pazzo che ci ha creduto più di me… o forse chissà aveva dei rigiri… ma non credo… o si?… ma via!!!… ma chi lo sa?!) e devo ringraziare RAI Cinema (lo faccio perché sono stati bravi e competenti e non perché ce l’ho di contratto che devo ringraziarli). Comunque immerso nei miei casini umani e professionali (io produco molto e ho sempre meno tempo per fare ciò che faccio) sono riuscito a vivere questa “fatica artistica” a tratti e a punti talvolta dimenticandomi persino che l’avevo fatto. Carla Simoncelli l’ha montato quasi a mia insaputa… “Ma come fai a non stare al montaggio?” “Ma chi se ne frega, tanto è più brava di me!”. Il produttore, finito il film, l’ho rivisto fisicamente solo una volta in sette mesi… due volte l’ho sentito per telefono… ma è stato per Natale… quel giorno lì per si sa vien quasi per forza!Che altro dire? Fra un po’ uscirà nelle sale e andrà come andrà. Il risultato non è male… Io penso ad altro già da tempo: al teatro, alla mia famiglia, al prossimo film che chissà se lo farò. Le cose stanno così.

Il regista polemizza con la distribuzione Rai Cinema: l’opera smontata dopo appena due settimane (Il “caso” Benvenuti da la Repubblica – pagina televisione & spettacoli – 08/12/2003)

“Avevo scelto di togliermi dal cinema, e non perché non mi facevano fare film. Non riuscivo a capire cime un produttore possa investire miliardi e non fare nulla per riprenderne una parte. A Vittorio Cecchi Gori ho detto: smetto di lavorare con te perché non capisco come puoi buttar via tanti soldi, sono anch’io un produttore – in teatro – e so che i conti devono tornare. Non ne voglio più sapere” (...) Rai Cinema convince il coproduttore a chiedere un finanziamento pubblico. Per principio ho fatto sempre film con privati, e quando mi è sembrato che anche i privati sperperassero soldi me ne sono andato. Rabbrividisco e faccio di tutto per fare un buon film che possa riprendere i soldi, ma cominciano i misteri. Il film non è stato un insuccesso: “non è successo”. Esce in una sessantina di copie e non va molto bene la prima settimana. Nelle città dove potrebbe funzionare, Roma, Firenze, Bologna, è diciannovesimo nel primo weekend, rimonta poi tre posizioni nei primi tre giorni della seconda settimana grazie al passa parola. Ma il secondo weekend sparisce, a Roma è confinato in una saletta di nicchia, a Firenze addirittura la 01, distribuzione di Rai Cinema, vuole smontarlo. Lo invitano al festival della commedia di Montecarlo, ma la 01 risponde “non ce ne può fregà de meno”. La distribuzione non mi ha mai mandato in giro a fare anteprima che ho fatto a mie spese. Vengo invitato da Panariello in tv il giorno 22 novembre e apprendo lì che è stato smontato da Firenze, Bologna, Roma, Milano. Tutto il cinema italiano viene trattato così. I soldi sono pubblici, la 01 è la Rai, e la Rai è la televisione di Stato e non è possibile che consigli il coproduttore di accedere ai finanziamenti pubblici senza poi consentire a chi si sente responsabile di farli riguadagnare. Non voglio essere uno che ruba i soldi pubblici. Mi indigna essere stato tirato dentro un’operazione nella quale non ha importanza se il film va o non va. Basta una settimana in sala per essere in regola, dopo sei mesi puoi fare l’home video e dopo un anno lo puoi passare in tv. Perché i film americani sono protetti all’inverosimile mentre quelli italiani vengono consumati come noccioline? Perché devo essere complice di uno sperpero? Di questa vicenda sto scrivendo un film con nomi e cognomi. Da fare con una produzione indipendente che lavori con soldi propri e ci creda. Poi ci rivolgeremo alla distribuzione giusta. Ma basta con l’incuria e l’incompetenza, con questa faciloneria. Insomma non sarà la 01. Non saranno quelli che buttano via miliardi, quelli che dovrebbero dare l’esempio perché gestiscono denaro pubblico”


LUNEDÌ 16 FEBBRAIO – SALA 1 – Una rondine fa primavera
(Francia 2000, durata1h e 43’)







            M.G.
Trama: Sandrine, trentenne parigina, brillante specialista informatica, decide di fuggire dallo stress della vita cittadina per il sogno di diventare una contadina. Si trasferisce così tra i monti del Rhône-Alpes dove acquista la proprietà di Adrien un anziano agricoltore deciso a ritirarsi, il quale continua a vivere con lei in attesa che si liberi la sua casa a Grenoble. Sandrine porta subito un vento d’innovazione con la trasformazione della fattoria in agriturismo e la vendita dei prodotti su Internet. La novità lascia perplesso Adrien, burbero e tradizionalista, e così tra i due l’approccio non è dei migliori. Ma l’inverno è alle porte e la vita in comune in un luogo isolato li porterà a trasformare l’iniziale diffidenza in affetto profondo.

Curiosità: Il regista Christian Carion, al suo primo film, racconta una storia a lui familiare. Il personaggio di Adrien è ispirato alla figura del padre; Carion infatti è figlio di contadini, diplomato in ingegneria agricola e ha lavorato per il Ministero dell’Agricoltura. L'intento del regista francese è quello di mostrare la realtà della vita bucolica, una realtà ben diversa da quella spesso idealizzata; una vita all'insegna del sacrificio sia fisico che mentale. Per ottenere questo il regista inserisce un paio di sequenze sulla mattanza degli animali di forte violenza visiva. La bellezza mozzafiato delle Alpi fa da cornice a questa storia, girata nell'arco di un intero anno per  mostrare l’avanzare delle stagioni. Infatti le riprese sono iniziate in estate, interrotte per cinque mesi e riprese in inverno.

I due protagonisti sono Michel Serrault, classe 1928 (Vajont, Belfagor, Il vizietto) e Mathilde Seigner (Il tempo ritrovato, Harry un amico vero), sorella della più nota Emmanuelle.

Critica: A) Versione francese di Scappo dalla città che rinuncia al comico per privilegiare un ritmo placido, una scrittura scorrevole e senza grandi scarti, sostenuta dalla grazia attoriale di Michel Serrault e Mathilde Seigner che lascia ammirati per la naturalezza e l’emozione che riescono a trasmettere. - Fabrizio Liberti (FilmTV)

B) Alla fine la sensazione è quella di trovarsi in una puntata di Heidi con le caprette, il nonno e un Petar un pò particolare. Peccato che la lentezza bucolica cronica che caratterizza tutto il film, nonché la sua totale scontatezza, lo rende abbastanza indigesto, infatti "una rondine non fa primavera". - Valerio Salvi  (FilmUp)

C) Christian Carion, con finezza pari alla competenza, sa trasformare il difficile incontro tra due caratteri in apparenza incompatibili nel bilancio di una vita. Mathilde Seigner è una bella rondine, attendibile e grintosa, accanto a un memorabile Michel Serrault, un grande tra gli attori del cinema francese. Giudizio: *** - Morandini 2004

.

LUNEDÌ 16 FEBBRAIO – SALA 2 – Il crimine di padre amaro  

(Messico 2002, durata 1h e 58’) 







            M.M.


Trama: Ansioso di cambiare il mondo, il giovane Amaro prende i voti. Prima di partire per Roma dove lo attendono gli studi di teologia, su consiglio del vescovo - suo grande amico - si reca presso la chiesa di Los Reyes per acquisire la preparazione necessaria sotto la supervisione di padre Benito. Qui conosce Amelia, una ragazza molto devota ed estremamente sensuale, e poco a poco se ne innamora, sfidando il destino che gli imporrebbe il celibato. Anche la ragazza, affascinata dai modi gentili del sacerdote, finisce per sentirsi attratta da lui. A complicare la situazione del giovane prete messicano, ci si mettono poi alcune scoperte riguardanti padre Benito: ha avuto una relazione con la parrucchiera del Paese e tiene dei loschi traffici con alcuni narcotrafficanti...

Curiosità: Undicesimo film del 42enne regista messicano Carlos Carrera, incluso nella cinquina dei candidati all’Oscar 2003 come miglior film straniero. Il produttore Alfredo Ripstein ha impiegato più di trent’anni per realizzare questo progetto, c’è chi dice a causa di forti resistenze provenienti dal mondo cattolico. Il giovane padre Amaro ha la faccia di Gael García Bernal (Y tu mamá también, Cuba Libre, Nessuna notizia da Dio), Padre Benito è interpretato dall'attore spagnolo Sancho Gracia, recentemente visto ne La comunidad- Intrigo all’ultimo piano. Tratto dall'omonimo romanzo dello scrittore portoghese Josè Maria de Eça de Queiròs, scritto nel 1875 e adattato da Vincente Leñero che ne trasferisce l'azione nel Messico contemporaneo. Sito internet: www.columbiatristar.it/cinema/padreamaro/

Critica: A) Celibato dei sacerdoti e i rovi della carne. Clero e potere. Preti contro e preti disciplinati. Pentimento e aborto. Preghiere e confessioni. Messa e peccato. Relazioni paraconiugali e disubbidienza. Questo film candidato, a sorpresa, nella cinquina per l’Oscar al miglior film straniero, non ha la fantasia e l’intelligenza cinematografica per prendere le distanze né dal feuilleton né dal modello delle telenovela. Il regista lascia cadere la banale sceneggiatura in un Messico abbastanza “esotico e tipico” da colpire superficialmente la sensibilità primaria dell’Academy. Giudizio: 4 – Enrico Magrelli (FilmTV).

B) Il film stenta a decollare a causa dell'incapacità della regia di dare un impulso originale e deciso alla storia. Le due vicende che si raccontano, da una parte la storia d'amore e dall'altra la denuncia della connivenza di clero e politica con la malavita, cozzano tra di loro rendendo tutta l'opera poco credibile. A questa deficienza di impostazione si aggiunge anche un'esasperante lentezza che di certo non facilità la visione. In conclusione, tra putti alati e statue di Madonne, tra vecchie megere e statuarie guardie del corpo c'è poco da salvare, a parte l’anima dei protagonisti, naturalmente. – Das (FilmUP) 

C) Contenuti interessanti, forma da telenovela. – Roberto Nepoti (Repubblica)

LUNEDI’ 23 FEBBRAIO – SALA 2 – L’avvocato De Gregorio 

(Italia 20032, durata 1h e 35’) 







            M.M.
Trama: L'avvocato De Gregorio, anziano e trasandato, abita l'ultimo piano di uno scalcinato condominio nel quartiere di Spaccanapoli. Alle pareti della sua unica stanza ci sono appese solo tre foto ingiallite che lo ritraggono da giovane, poi in toga da avvocato e quindi insieme alla moglie. Accanto alle foto un ritaglio di giornale che lo accusa di truffa. 

Il vecchio avvocato avvelenato da antichi traumi cerca di intrufolarsi in qualche altra sporadica vita disperata, al fine di racimolare un pugno di euro e tirare a campare. Ma una sera, nella sua impresentabile casa ridotta a magazzino di rifiuti, si scaraventa una prostituta. De Gregorio non si scompone più di tanto, anzi ne approfitta, senza sapere che quella violenta e casuale irruzione nel degrado della sua esistenza, gli restituirà la dignità perduta.

Curiosità: Dal napoletano Pasquale Squitieri (classe 1938) che ritorna al cinema dopo quattro anni di silenzio e che ricordiamo come regista di Li chiamarono...briganti!,  Il colore dell’odio, Il prefetto di ferro. Non molti sapranno che un tempo Squitieri si firmava anche come William Redford (ad esempio per Django sfida sartana del 1970). Giorgio Albertazzi (Tutta la conoscenza del mondo, Crimine contro crimine) è l’avvocato. Nel cast anche Gabriele Ferzetti (Perduto amor, Con rabbia e con amore, Grazie zia, ma io lo ricordo soprattutto per la grande interpretazione di Morton in C’era una volta il west di Leone). Ultima curiosità: tenendo fede alla sua fama di uomo dal carattere animoso e polemico, Squitieri dichiarò in una conferenza stampa la sua futura vendetta nei confronti di Moritz De Hadeln che aveva rifiutato di presentare il film all'ultima Mostra di Venezia.

Critica: A) Le urgenze declamatorie e fastidiosamente didattiche del regista, impediscono al film e ad Albertazzi medesimo (costretto a recitare “a oggetto”) di riscattarsi al pari di De Gregorio. Cantore di immagini gratuitamente incattivite, Squitieri non resiste alla tentazione della morbosità e della sentenza populista, scrive male contorni e corollari e dirige peggio, con la svogliatezza dei superficiali. La sua protesta ha l’aspirazione d’inveire e di sbraitare accusando tutto e tutti, riuscendo alla fine a denunciare, involontariamente, solo se stessa. Giudizio: 4 – Aldo Fittante (FilmTV).

B) Certo non si può trascurare il degrado, sociale e morale, della Napoli che presenta Squittieri ma il pamphlet sulla forza della giustizia e il desiderio di riscatto dei cittadini è condito di tale e tanta retorica da risultare decisamente indigesto. La presenza di Albertazzi ne appesantisce ancor più la forma e la sostanza: il suo personaggio, che lui stesso definisce shakesperiano, non è altro che un barbuto e farfugliante vagabondo. – Valeria Chiari (FilmUP)
C) Il napoletano Squitieri mette a frutto una laurea in giurisprudenza (1960) e gli studi giovanili di diritto penale. Lo fa in modi coerenti col suo passato, cioè con una torva, macchinosa magniloquenza didattica nella sceneggiatura e l'enfatica, qua e là imbarazzante scelta di trovate registiche, in piccola parte controbilanciate da efficaci squarci sulla realtà partenopea. Giudizio: ** – Morandini 2004
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